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発達降がい児やその母親への幼稚園･小中学校からの支援に関する質的研究
一発達降がい児をもつ母親の視点から一
三島 美砂 淵上 克義*
発達障がい児をもつ母親5名に半構造化面接を実施し,発達障がい児やその母親に対する
幼稚園や学校側からの必要な支援にはどんなものがあるか,ということを問うた｡質的研究
法で分析した結果,｢教師の発達障がいへの理解｣,｢学級集団作り｣,｢親をつなげる支援｣,｢就
学への支援｣,｢学校制度｣,｢家族への支援｣の6つのカテゴリーが生成された｡また,子ど
もの年齢や母親の体験,子どもの育った時代の教育環境によって,母親の求める支援の内容
が異なっていることがわかった｡
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問題と目的
特別支援教育が本格的に実施されるようになり,
教育実践が研究としてまとめられるようになってき
ているが,その多くは,保育所や幼稚園,学校,ま
た専門機関など支援をおこなう側の視点に立って
検討されたものである (大村.2010;赤嶺 ･緒方,
2010等)｡しかしながら,ニーズにより正確に合致
する支援を明らかにするためには,支援を受ける側
の視点に立って検討することも必要である｡だがし
かし,発達障がいをもつ子どもに直接聴くには,彼
らが幼すぎ自分の困り感を上手 く表現できないこ
と,障がい告知の問題とも関連し倫理的に問題があ
ることなどから鑑がみ,適切な方法論であるとは考
えられない｡そこで,本研究では,発達障がいをも
つ子どものそばに常に寄り添い彼らの気持ちをよく
理解しており,時には支援を受ける側にも立つ,発
達陸がい児の保護者,中でも子どもと多くの時間を
一緒に過ごす母親の視点から,幼稚園 ･小中学校に
おける発達障がい児やその母親に対する支援につい
て検討していくこととする｡
これまでの先行研究において,発達障がいに対す
る専門性は,親より教師が高いという前提で述べら
れているものがほとんどである｡母親を調査対象者
にした研究,例えば,相良 (2010)においても,教
師が発達障がいについての専門家であることが前提
であり,教師からの母親への支援,すなわち,情緒
的サポート 道具的サポート,指導的サポートの3
つの側面から検討がなされている｡しかしながら,
教師が発達障がいについての高い専門性を有してい
るとは限らない｡吉岡 (2010)は,一般教員におけ
る発達障がいの理解の程度を小学校50校に対して調
査をおこない,各校の特別支援教育コーディネー
ターに回答を依頼しているが,3段階でたずねたと
ころ,平均値が1.87であった｡評価1.5の学校から
は ｢発達障害の理解に関して,経験の深い職員から
初任者までいて,それぞれの立場から子どもの発達
障害に関わる報告はまちまちである｣といった報告
もなされている｡このような現状に対して,昨今は,
発達障がいについて多くの書籍が出版されており,
誰でもが情報を得ることができる｡また,各地で講
演会等も頻繁におこなわれていることより,保護者
が専門的知識を得る機会は大変に多い｡さらに,親
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の会等で高度な専門的対応スキルを学ぶことも可能
になっている｡したがって,発達障がい児への専門
的な知識や対応方法等について詳しく学んでいる保
護者が増えてきているものと考えられる｡そこで,本
研究では,専門的な知識や対応方法を有している母
親も含めた現代の発達障がい児をもつ母親が,幼稚
園,小中学校に対して,我が子や自分に対する支援を
どのように求めているかを聴き取っていくこととする｡
以上,本研究の目的は,上記のような条件を備え
た発達障がいのある子どもをもつ母親の語 りから,
幼稚園,小中学校側にどのような支援を求めている
かということを聴き取 り,発達障がい児やその母親
にとって必要な幼稚園 ･小中学校からの支援を具体
的に検討することである｡
方法
1)方法の選択
本研究は,発達障がい児やその母親への幼稚園 ･
小中学校からの支援について,発達陣がい児をもつ
母親の視点からとらえることを目的としており,そ
の際,教師や保育者は母親より専門性を有しており,
サポー トの方向が一方向のみであるというこれまで
の前提を取 り除いた視点で検討をおこなっていく｡
これは,従来の研究ではおこなわれてこなかった取
り組みであるので,帰納的に理論を構築することが
重要であると考え,それが可能である方法論,質的
研究法を採用することとした｡
分析方法については,まず,データに密着した分
析が可能なグランデッド･セオリー ･アプローチ
(GroundedTheoryApproach以下Gm )に注 目
し,GTAの幾つものバージョンの中の一つで,分
析方法が明確な修正版グランデッド･セオリー ･ア
プローチ (Modi丘edGroundedTheoryApproach
以下M-GTA)(木下,2003)辛,既存の理論を基
にすることも認めている現実的な質的方法論である
佐藤 (2008)の方法を参考にした｡
2)調査と分析の方法
(1)調査協力者
調査の対象者の選定には,次のような条件を課し
た｡まず,本研究の方法論としては,インタビュー
形式をとるのであるが,我が子の降がいという重い
テーマについて語ってもらうことより,1つ目の条
件として,インタビュアーと対象者の問にある程度
の信頼関係ができていることを置いた｡2つ目とし
ては,母親が我が子の障がいについてある程度受容
ができていることを条件とした｡また,3つ目には,
幼稚園,学校側と話合いをもつ,保育や授業を見学
する機会が多い,子どものサポー トのために授業に
参加した経験がある,毎日子どもの送 り迎えをした
経験がある等,幼稚固,学校となるべ く関わりの多
い母親であることも条件に加えた｡これは,幼稚園,
学校の発達降がい児への対応を観察する機会が多い
ことから,我が子が必要とする支援内容を正確に判
断しやすいと考えたからである｡また,今回は通常
学級での支援を中心に検討したかったことから,4
つ目の条件として,通常学級で過ごす時間の長い子
どもの母親に限定した｡
(2)調査手続き
調査時期は,200Ⅹ年6月 ･10月｡
調査方法については,発達障がい児をもつ母親に
対して,それぞれ約60分の半構造化面接を実施した｡
また,調査の前に,研究の趣旨,データをICレコー
ダーで録音すること,データは研究以外では使用し
ないこと,個人が特定されないためにデータを加工
することがあることを説明して了解してもらった｡
(3)分析の手続き
面接で得られたデータから逐語録を作成し,以下
のように分析をおこなった｡まず,ローデータを一
つの意味が示されていると考えられるセグメントご
とにし,それぞれのセグメントに内容を示すコー ド
をつけていった｡さらに,コー ドを比較し似たもの
を集めて下位カテゴリーを生成し,それを基に大き
なカテゴリーを作っていった｡データ収集のプロセ
スとしては,Glaser&Strauss(1967)が開発した
理論的サンプリングを参考に,データ収集と分析を
同時におこなう方法論を採用した｡
分析過程と結果及び考察
1)ステップ1
(1)目的
このステップの目的は,発達障がい児やその母親
への幼稚園 ･小中学校からの支援に関わる内容をで
きるだけ多く収集し,カテゴリーを生成していくこ
とである｡
(2)協力者
目的にもあるように,多 くの内容を収集するた
め,以下のような条件で協力してもらえる母親を探
した｡現在子どもが小学校,または中学校に在籍し,
幼稚園の頃のことも含めて語れること｡また,わが
子が発達障がいであると診断され数年が経過してお
り,これまでに,様々な経験をしたり,発達降がい
についても学ぶこともおこなってきた母親であるこ
i (TABLEl) .
･Aさん :A男の母親｡A男は小学校 1年生｡特別
支援学級に在籍しているが,通常学級で学ぶことが
多い｡母親は,親の会等で発達障がいの知識や対応
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TABLEl 協力者一覧
ステップ 母親名 子ども
B B男 中学校 1年生
ステップ2 C C男 幼稚園年長
D D男 幼稚園年長
方法についての情報を得たり,自分から学んだりし
ている｡また,A男のサポートのために長期間,小
学校の授業に参加した経験をもっている｡
･Bさん:B男の母親｡B男は中学校1年性｡通常
学級在籍｡母親はかつて教育職に就いていた経験が
あり,発達障がいについても学んでいる｡小学校時
代,B男と友人がトラブルになることも多く,学校
側と交渉したり,相手の子どもの保護者と話し合っ
て問題を解決した経験をもっている｡
(3)面接項目
半構造化面接の際に用いた項目を以下に示す｡
･発達障がい児に対する幼稚園や学校側からの必要
な支援にはどんなものがあるか｡
･発達障がい児の母親に対する幼稚園や学校側から
の必要な支援にはどんなものがあるか｡
(4)結果と考察
逐語録についてオープンにコードをつけ,コード
を比較検討した結果.｢教師の発達障がいへの理解｣.
｢学級集団作り｣,｢親をつなげる支援｣,｢就学への
支援｣,｢学校制度｣という5つのカテゴリーが見出
された｡以下,この5つについて,どのような下位
カテゴリーが含まれているかを述べていく｡
<教師の発達陣がいへの理解>
まず,1つ目のカテゴリーは ｢教師の発達障がい
への理解｣である (TABLE2)｡このカテゴリーは
3つの下位カテゴリーから成り立っている｡1つ目
は,｢発達障がい児の個性的な認知や特性への理解｣
である｡｢個性的な認知の仕方を理解してほしい｣,
｢学問的な勉強を望む｣というようなコードから作
成した｡次に,｢注目を引きつけるための行動に先
生は気づいていない｣,｢分かりやすくするため,短
く端的な声かけを望む｣,｢手順を小さなステップに
分けて考えてほしい｣,｢視覚的な支援情報が少な
かった｣,｢まずは受け入れて落ちついてから説明し
てほしい｣等の対応についてのコードがついたセグ
メントが見られたため,2つ目の下位カテゴリーを
｢発達降がい児への対応方法｣とした｡3つ巨=ま,
｢当人の努力ではできないこともあるということを
知っていてもらいたい｣,｢聞き取ることが苦手によ
り,集団学習で困難さ｣というコードより,下位カ
テゴリーを｢発達障がい児への学習の支援｣とした｡
特別支援教育が導入され,教師の研修の機会も増え
ているものと思われるが.教師間で,発達障がいや
適切な対応方法についての理解には温度差があるの
かもしれない｡わが子の成長にともない発達降がい
について懸命に学び,日々実践している母親が,わ
が子に関わる教師に対してより高い専門性を求める
ことは理解できよう｡
<学級集団作り>
このカテゴリーは2つの下位カテゴリーから構成
されている (m BLE2)｡1つ目は ｢他の子どもに
理解をうながし関わり方を教える支援｣である｡こ
の下位カテゴリーは,主にA男の母親の語りから作
成された｡A男の母親は,A男が入学したばかりで
あることから頻繁に教室に出入りしており,教室の
子ども達の様子から感じたことを次のように述べて
いる｡｢クラスの子どもがどうやって関わればよい
かわからないようです｡我が子になんて声をかけて
よいのか分からないみたい｣,｢『A男君にどうやっ
てお話したらよいの?｣】って他の子に聞かれたんで
す｣,｢我が子のことを他の子どもがどう感じている
か聞いてみたい｣｡このような学級の子ども達の様
子から,A男の母親は,教師に他の子ども達に対し
て積極的にA男についての理解をうながし,関わり
方を教える等を求めたいという意味のことを語って
いる｡これより.学校の教師に求める支援として｢他
の子どもに理解をうながし関わり方を教える支援｣
という下位カテゴリーが作成された｡2つ目の下位
カテゴリーは,｢良い学級集団｣で,これは,主に
B男の母親の語りから生まれたものである｡｢小学
校のクラスが荒れ,(我が子が)その波にのってし
まったところがあった｡ちょっかいを出したり,揺
業中に反抗的になったりOだから,学習規律がしっ
かりしたクラスを作ってもらいたい｡ただでさせ集
中することが苦手なので,集中しない雰囲気ではよ
けい集中できない｣等が語られている｡発達障がい
の子どもにとって,学級集団からの影響が大きいこ
と,良い学級集団を形成することが,穏やかな気持
ちや落ちついた行動につながると母親たちが感じて
いることがうかがわれ,良い学級集団作りが彼ら-
の大きな支援となることが予想される｡
<親をつなげる支援>
このカテゴリーは3つの下位カテゴリーから成り
立っている (TABLE2)｡｢なぜあの子だけは特別
扱いなの?というように保護者間で話がまわったこ
とがあった｣,｢実際に問題が起こる前に,親に障が
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TABLE2 カテゴリー別代表的な語り
力丁ゴリl 下位カテゴリー 代表 的な誇 りの引用 語りが得られたステヅプ
教節の 発達陣がい 幼稚園では,発達障害の子どもの認知の個性についての理解不足が少なくなかった(Aさん)D学問的にも勉 ステップ12
児の個性的な認知や特也-の摂相室 強してもらいたい(Bさん)〔 ≠)う少し専門性を高めてほしい,勉強してもらいたい(Cさん)｢
発達陣がい えーと,不適切な行動を起こしたときに,先生がすぐ｢そんなことしちやだめよ｣と言って制止するといったことが ステップ12
発 あったので.(子どi,が先生の注目を求めるために)この問題行動を覚えてしまうんじゃないかと思ったことがあっ
陣がいヘ 方法 間,聞かれてとてもプレLJシヤー だ/,たんです(Cさん)〔一
発達障がい 小学校LT)頃,書くことが苦手なんだけど.じゃあたくさん書きなさい,丁寧に書きなさいという事ばかりで,もう少し, ステップ1
の哩解 児-の学習の支援 当人LT)努ノ)だけではできないこともあるということを知っていてもらいたい(fjさん),
専門家との連 (専門機関と)連携を取るのはしづらい雰閲気があるのでしょうかわウ幼稚園では全くそういう動きがなかったo ステップ2連携cr)取り方がわからなかったのかもしれないo連携を取る間に入る0-)(ま親の万だったんですD自分(幼稚囲)
携 の方から連携をとってほしいと思いました(Dさん)o
守 他の子γもに (小学校の)クラスの了ゼもがどうやって関わればよいかわからないようです.我が子になんて声をかけてよいの ステップ1
理解をうなが が子どもだからねoだから残酷な時もあって,私が目の当たりにしたときは/それは本当のことだけど,言われた
し関わV)方ネ一 ら悲しいから言わないでね｣つて言ったことがあるじその現場に!hp午卓)いらしたのですよウ注意はされてたけど, ステップ3
級集団作り 教える支援 小1の時だから,言ってる本人も)僕は本当のことしか言-T⊂ないんだみたいな感じだったし(Eさん)D良い草根集 小学校のクラスが荒れ,(我が子が)そcT)波にのつてしまった_と二ろがあったO ちょっかいを出したり,授業中に反 ステップ1
抗的になったりoだから,学習規律がしっかりしたクラスを作ってもらいたいLただでさせ集中することが苦手なの
で∴集中しない雰囲気ではよけい集中できない(Bさん)o学級を落ち着いた学級にしてもらいたいですねロそ
描 れが特別支援のチビもにとつても大きな支援になると思いますJ(学級が)落ち着いてたら,いじめの矛先になる ステップ3
ニともないL(Eさん)口
戟をつな 他の保護者 実際に問題が起こってからではなくて,(最初に)親に時がいについて知ってもらうための機会がはしいですo何 ステップ1
こ陣がいを理 も知らないよりは,あらかじめ説明する機会があ1たほうがよLlo他のお7-さんは家に帰ってうちの子について
親どうLをつ 小学校の同級生の親どうLが本音で話し合ってよい解決ができた経験があるけれども,親どうし連絡を取り合う ステップ1
げる支 ことが難しかつたof-どもL/_)問題ではすまされない問題が起きた時,学校側に親をつなげるようなことをしてほし
なげる支援 い(Bさん)o
個人情報を守りながらの支援 小学校の先生が,障がいをにおわせ る土:)な言い方を他の規に した ことがあった,. うらは. ステップ1
揺 カミングアウ トをしていない し,しない方針U これについてお願 い していたので理解Lても
らつていると思っていたけれ ど違っていたO配慮がほ しかつた (Bさん)つ
就 豊富な情報 幼稚園や委員会からこういう選択手段があるという提示をすべてはしかったロ視が地域の学校に行かせようと ステップ1
思うと言うと,その方面の情報しかもらえなかった〔税が就学の時期,たとえ結果についてある程度択めていても,
やはり迷っており,揺れ動 て深く悩んでいる と ことに思い奪った面談や情報の提供ではなかった(Aさ
学 ん)つ親にはなかなか分からないので口就学の支援はたっぷりしてもらいましたじ情報はたくさんくださったんで ステップ3
･ ＼の す(｢EさんJq
学校間の引き継ぎ 新しいこ♪に慣れない子どもなのでそこらあたりを引き継いでいただいて クラス編成だとか 教室や机の位置な ステップ12
支 んか前もって教えていただければうれしいD本当に気を使うので,中学校の先生からこう い う こともできますよっ
揺 て言ってもらえたらうJtLい(Bさん),..もし,よかつたら幼稚園の先牛から言っていただけたら,親の方も(小学
校に)楽にお願いしやすいと思います(Cさん)し,
夕一,スクー ルアシスタント等色々おられるけれど他 の学級にも色々な子ど辛)がいるので,わが子についてくれ
辛校刺 増強 ることが少ない(Aさん)L
専門的な知 特別支援コ-デユネ一夕-がおられるはずなU)ですれけれども,全体の親の前で特別支援コ-デユネ一夕- ステップ1
痩 識をもつた教員の配置 の先生を紹介してもらうことはなかつたと思うの,です〔そういう先牡(T)存在感はほとんどの親はもっていないでてしてほしい(Bさん)∩
家 級-のカウン 運動会の時(母親が)泣いてしまったんだけれど,辛くて辛くてしよ.-)がい/ないとき,(先生に)見守ってほしいO温 ステップ3
かいまなざしでoそのためには.わかってもらいたいし,本来,'17-車'J)時とい,lJ)明らかに差が見えるわけでし上うo
族 セリング的対 本来ならは我が子 ここまで成長しているということが明らかにわかるわけだからJ痛く痛く感じるわけだからo
応 受け入れてる,すべて受容しているということで.T'-,ても心が痛くない-,てわけないでLようoだから,想像力を働
の支 かせてほしいO親の気持ちにまでね(l王さん),ー
兄弟-の支 兄弟児が何を望むかだよtLloそつとLておいてくれp-'-⊂思うこともあるでしょうUなんか問題があった時に個人的 ステップ3揺 に対応してくれればよいつてこともo(兄弟児を傷つけない態度というのを)全体にそれを浸透させるつていうの
いについて知ってもらう機会がほしい｣というよう した02つ削ま,問題が起きた場面を想起して,親
なセグメントから,1つ目の下位カテゴリーを ｢他 どうLが話し合ったことが解決に至ったというエビ
の保護者に障がいを理解してもらうための支援｣と ソードが語られたことから,｢親どうLをつなげる
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支援｣とした｡3つ目は,｢個人情報を守りながら
の支援｣とした｡教師が親をつなげる活動をおこな
う際,陸がいについて学校側と親が共有している情
報の守秘を守ることが難しかったエピソードが語ら
れたことより,作成された｡この下位カテゴリーの
内容は,カテゴリー ｢学級集団作り｣に含まれる下
位カテゴリー ｢他の子どもに理解をうながし関わり
方を教える｣における,クラスの子ども達に発達障
がいの子どもについての理解をうながす支援の際に
も必要なことであろう｡
<就学への支援>
就学への支援は2つの下位カテゴリーにまとめら
れた (TABLE2)Oまず1つ目は.｢豊富な情報｣
である｡就学を前にして,親はどのような選択をす
ることが子どもにとって一番良いのか,迷い揺れ動
く｡したがって,できるだけ丁寧で豊富な情報を手
に入れたいと願っているという内容のセグメント等
から,この下位カテゴリーが作成された｡2つ目は
｢学校間の引き継ぎ｣である｡これは,学校間で丁
寧な引き継ぎをしてもらったことより,入学後,チ
どもがスムーズに適応できたエピソードが語られた
こと等より作成された｡
<学校制度>
このカテゴリーは2つの下位カテゴリーから作成
された(TABLE2)｡まず,1つ目の下位カテゴリー
は ｢マンパワーの増強｣である｡現在,スクールア
シスタントやスクールサポーター等様々な形で学校
への人的サポートが増強されてはいるが,やはり発
達障がいのある子に大人の目が届いていない事が多
いということをA男の母親が語っており,母親とし
て一番求めたい支援であるとも述べているoA男は
小学校に入学したてで学校にまだ適応できない状態
であるので,母親にとっては切実な願いであろう｡
2つ目は.｢専門的な知識をもった教員の配置｣で
ある｡｢発達障がいについての高い専門性をもった
教員が学校にいることで,他の教員にも知識を広め
ることができ,親の相談を受けることも可能になる
のではないか｣ということが語られた｡単にコ-デュ
ネ-トするだけでなく,スーパーバイザー的な他の
教師への影響が大きい教師の存在を求めているとい
うことであろう｡
2)ステップ2
(1)目的
前ステップでは,小中学校に通う発達障がいの子
どもをもち,発達障がいについてもある程度学習を
している母親に聴き取り調査をおこない,5つのカ
テゴリーを生成した｡そこで,ステップ2では,わ
が子の障がいがはっきりとわかってまだ日が浅い,
幼稚園に在籍している発達障がい児の母親に聴き取
り調査を実施し,ステップ1との結果と比較してみ
ることとする｡
(2)協力者
このステップでは,前述した通り,現在発達障が
いを抱える子どもが幼稚園に在籍しており.加えて,
降がいがはっきりとわかってまだ期間が短い母親2
名に協力してもらうことにした (m BLEl)0
･Cさん:C男の母親｡C男は幼稚園年長クラスに
在籍｡母親は発達障がいについて学ぶ機会がほとん
どないが,我が子の障がいについてはある程度受容
している｡園とは頻繁に連絡を取り合った経験があ
り,C男の幼稚園での過ごし方については大まかに
把握できている｡
･Dさん :D男の母親｡D男は幼稚園年長クラスに
在籍O母親は発達障がいについては学ぶ機会がほと
んどないが,我が子の障がいについてはある程度受
容しているoまた,園での保育に積極的に協力しよ
うとしており,園でおこなっている保育の内容や我
が子がその時どうしているかなどをよく把握している｡
(3)面接項目
半構造化面接の際に用いた項目を以下に示す｡
･発達障がい児に対する幼稚園側からの必要な支援
にはどんなものがあるか｡
･発達障がい児の母親に対する幼稚園側からの必要
な支援にはどんなものがあるか｡
(4)結果と考察
逐語録についてオープンにコードをつけ,コード
を比較検討した結果,新しいカテゴリーは生成され
なかった｡
<教師の発達陣がいへの理解>
Cさん,Dさんが面接時間のほとんどを使って語っ
たのは,このカテゴリーの内容であった｡このカテ
ゴリーに含まれる代表的な語りをTABLE2に示す｡
例えば,Cさんからは,｢もう少し専門性を高め
てほしい,勉強してもらいたい｣等が語られており,
下位カテゴリー ｢発達障がい児の個性的な認知や特
悼-の理解｣に含まれるものと判断できた｡また,
Cさんは｢よく何か問題とかが起きた時に(担任が)
『どうさせてもらいましょう』と言われるときがあ
るんだけど,正直親としてはどうしてよいか分から
ないのでプレッシャーを感じてしまって,それを言
われると家できつく叱ってしまうことが多くなりま
す｣.｢私 (担任)も (対応方法について)勉強しま
すと言ってもらいたいんですが｡(幼稚園の先生は)
大変なのかなあ｣などの内容が多く語られ,下位カ
テゴリー ｢発達障がい児への対応方法｣に含まれる
内容であると判断した｡
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さらに.ステップ1では見出せなかった下位カテ
ゴリー ｢専門家との連携｣も見出せた｡これは,D
さんの語 りから見出した下位カテゴリーである｡
TABLE2で示した以外にも以下のようなことが語
られた｡｢私は,(担任の)先生から (対応方法を)
聞かれたらあちこちの専門家の万に聞きに行って,
専門家の方に園をたずねてもらって先生にアドバイ
スをしてもらったりということも手はずを整えた｡
専門機関に先生 (担任)の方から直接聞いていただ
く,そして,専門家,先生.母親の3者で連携をと
れるとよいと思う｣｡
ステップ2の語りから,わが子が発達障がいを抱
えていると分かってまだ日が浅い母親にとって,敬
育者から ｢どうすればよいか｣といった言葉が投げ
かけられることは,大きな不安を煽ることにつなが
ることが読み取れるが,そういった状況になっても,
専門家に園での対応方法を聞きに行くなど,わが子
のために積極的に動こうとしている姿が見て取れた｡
<学級集団作り>
ステップ2において,このカテゴリーに含まれる
内容は全く語られなかったoわが子の発達障がいが
わかって日が浅い母親にとり,それを受け止めるこ
とが精いっぱいで,学級集団やクラスメートの関わ
りがわが子にとって良い支援になるといった視点を
持つところにまで考えが至っていないのであろう｡
<親をつなげる支援>
ステップ2において,このカテゴリーに含まれる
内容は全く語られなかった｡ステップ2の協力者は
わが子の発達の問題に関心が向いて未だ時間がたっ
ておらず,学級や地域の親同士がつながるというこ
とが発達障がいを抱える子どもにとっては支援の一
つになるという視点を持つに至っていないのであろう｡
<就学への支援>
ステップ2の協力者は,幼稚園年長児の母親であ
るので,現在,実際に就学の支援を受け始めたばか
りの時期にあった｡したがって.このカテゴリーに
属する内容としてはCさんが語った以下の内容だけ
であった (TABLE2)0｢前もって,下駄箱の位置
とか,席の位置とか,前もって教えていただけると
落ち着いて行動できるので,もし,よかったら幼稚
園の先生から言っていただけたら,親の方も (小学
校に)楽にお願いしやすいと思います｣｡
<学校制度>
ステップ2において,このカテゴリーに含まれる
内容は全く語られなかった｡ステップ2の協力者は
わが子の発達の問題に強い関心を抱いてはいるが,
幼稚園の制度に目が向くほど視野が広がっていない
ことがうかがえる｡
3)ステップ3
(1)目的
前ステップでは,わが子の降がいがはっきりとわ
かってまだ日が浅い母親に聴き取り調査を実施し,
ステップ1の結果との違いが明らかになったが,釈
しいカテゴリーは生成されなかったoそこで,この
ステップでは,すでに中学校を卒業している発達障
がい者の母親で,発達障がいについてもよく学んで
いる万に,幼稚園,小中学校時代を通して体験した
ことを振り返ってもらい,これまでのステップでは
得られなかった支援に関わるカテゴリーが存在する
のかを確認していく｡)
(2)協力者
上記のような条件で協力してもらえる母親を探し
たところ,現在,すでに中学校を卒業している発達
障がい者をわが子にもち,わが子が幼稚園,小中学
校時代のことを振 り返って話すことに抵抗がない
母親1名に聴き取 り調査を実施することができた
(TABLE1)O
･Eさん:E子の母親｡Eさんはかつて教職に就い
ていた経験や,障がい児に対する保育経験があり,
発達障がいについてはよく学んでいる｡E子が小学
校時代,学校への送り迎えを毎日しており,迎えの
時間などに教室前の廊下で待つことが多く,教室内
の様子を観察する機会が多かった｡
(3)面接項目
半構造化面接の際に用いた項目を以下に示す｡
･発達障がい児に対する幼稚園や学校側からの必要
な支援にはどんなものがあるか｡
･発達陸がい児の母親に対する幼稚園や学校側から
の必要な支援にはどんなものがあるか｡
(4)結果と考察
逐語録についてオープンにコードをつけ,コード
を比較検討した結見 新しいカテゴリー ｢家族への
支援｣が生成された (TABLE2)｡
<教師の発達陣がいへの理解>
ステップ3では,このカテゴリーに含まれる内容
がほとんど語られなかった｡それには,E子が幼稚
園,小中学校に通っていた時代がまだ特別支援教育
が始まっていなかったということに関わりがあるの
かもしれない,J母親の語りの中に以下のような部分
があった｡｢カリキュラムとしてあるものがあるん
だから,うちの子にだけ (特別な対応を)求めなかっ
た｡できないことが多いので｡つまんないけど座る
努力をする子どもの様子を見て.子どもが頑張って
いるなと思いました｡子どもにとってはただ修行と
いう感じだった｣｡それぞれの子どものニーズに沿っ
て学習計画が立てられるといったことがまだ一般的
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ではない時代であったため,Eさんの意識には,教
師に対して障がいへの理解や特別な対応を求めると
いうことがなかったようである｡また,E子はおと
なしい女子であったため,授業の進行や学級経営等
に関わる問題や友人とのトラブルをほとんどおこさ
なかったと聞いており,それも,このカテゴリーに
関する内容が語られなかったことに関係があるのか
もしれない｡
<学級集団作り>
ステップ3では,下位カテゴリー ｢他の子どもに
理解をうながし関わり方を教える支援｣,に含まれ
る内容として,｢相手が子どもだからね｡だから残
酷な時もあって,私が目の当たりにした時は,『そ
れは本当のことだけど,言われたら悲しいから言わ
ないでね』って言ったことがあるoその現場に先生
もいらしたのですよ｡注意はされてたけど,小1の
時だから.言ってる本人も僕は本当のことしか言っ
てないんだみたいな感じだったし｣ということが語
られている｡下位カテゴリー ｢良い学級集団｣に含
まれる内容としては,｢4年生ぐらいからかな,ち
う一人の特別支援の子が (学級で)いじめをされ始
めて,特に女の子からね,陰湿な｣,｢学級を落ち着
いた学級にしてもらいたいですね｡それが特別支援
の子どもにとっても大きな支援になると思います｡
(学級が)落ち着いてたら,いじめの矛先になるこ
ともないし｣等の内容が語られている｡これらの語
りについてはTABLE2に示した｡E子が小学校時
代,母親は毎日送り迎えをしており,学校の様子を
よく観察することができたことより,このような内
容が語られたものと思われる｡
<親をつなげる支援>
ステップ3において,このカテゴリーに含まれる
内容は全く語られなかった｡前述したように,E子
は友人とほとんどトラブルを起こすような子どもで
はなかったことが,このカテゴリーが語られなかっ
たことにつながっているように思える｡
<就学への支援>
ステップ3では就学の支援について,学校側から
多くの情報提供を受けたことが親として大変助かっ
たということが語られた (TABLE2)｡
<学校制度>
ステップ3において,このカテゴリーに含まれる
内容は全く語られなかった｡E子の幼稚園,小中学
校時代は,学校制度に対して何かを要望するといっ
たことが少ない時代であったのかもしれない｡
<家族への支援>
ステップ3において2つの下位カテゴリー ｢親-
のカウンセリング的対応｣と ｢兄弟への支援｣から
新たなカテゴリー ｢家族への支援｣が生成された
(TABLE2),J前者の下位カテゴリーは,例え親が
子どもの障がいを受容していたとしても,行事など
で他の子どもと比較する機会があった時,非常に辛
い気持ちになることを理解し,見守ってほしいとい
う内容が語られたことから生まれている｡ステップ
3の協力者,Eさんは,子どもが中学校を卒業し,
わが子の降がいについて精神的にある程度安定した
見方ができるようになり,このような辛い気持をやっ
と言葉に出して語れるようになったのではないかとい
うことがうかがえる｡後者は,発達障がい児の兄弟
への支援についての内容である｡兄弟児が求めてい
ることはその子どもによって異なっているので,それ
に沿った支援をしてもらいたいということが語られたO
(5)ステップ3までのカテゴリーの安定性
ステップ1では現在小中学校に在籍している発達
障がいの子どもをもつ母親2名から,ステップ2で
は幼稚園年長児の発達障がいの子どもをもつ母親2
名から,ステップ3では中学校を卒業した発達障が
い者の母親1名から,聴き取り調査を実施し,それ
によってそれぞれの子どもの年代やその子どもが学
校生活を送った時代の影響を受けたカテゴリーが生
成され,必要な支援の全体像が浮かび上がったもの
と思われる｡したがって,これ以上協力者を増やし
て調査を実施しても,新たなカテゴリーが生成され
る可能性が低いと考え,ステップ3をもって面接調
査を終了することにした｡
総合考察及び今後の課題
1)子どもの年齢や母親の経験による結果の違いに
ついて
まず,注目したいのはステップ2の2名の母親が
語った内容のほとんどが,カテゴリー ｢教師の発達
降がいへの理解｣に集中していたという点である｡
このことより,わが子の陣がいが判明して日が浅い
母親 (ステップ2の2名)は,わが子と自分への支
援として,教師から直接受けるものを強く意識して
いると考えられる｡それに対して.ステップ1の障
がいが判明して数年たち,わが子が学校へ通い,親
としての体験を積み重ねてきた母親は,わが子と自
分-の支援として,教師から直接受ける支援だけで
なく,カテゴリー ｢学級集団作り｣,すなわち.良
い学級集団作りによってわが子が支えられるという
ことを理解しており,これについてはステップ3の
中学校を卒業した子どもをもつ母親も同じようにと
らえていたOステップ1,ステップ3の母親は,わ
が子の障がいと長い時間向き合い,学校生活を通し
で悩むことも多かったと思われるが,そのことが,
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わが子と自分-の支援を広い視点でとらえることが
できるようになっているのであろう｡
次に,注目したいことは,カテゴリー ｢家族への
支援｣に含まれる内容を語ったのはステップ3の母
親だけであったということである｡このカテゴリー
の下位カテゴリー ｢親へのカウンセリング的対応｣
を生成したセグメントの内容は.わが子の降がいに
向き合い辛い思いをしてきたことを赤裸々に語った
内容であった｡わが子が学校生活を送っているス
テップ1,2の母親にとっては,これらのことは今
まさに感じている辛さなので,言葉に出して語るこ
とが難しいのかもしれない｡それに対して,ステッ
プ3の母親は,子どもを育てる過程で多くの体験を
積み,わが子の障がいを深く受け止めるゆとりがで
きているといえるのかもしれない｡
2)子どもの育った時代による結果の違いについて
ステップ3で語られた内容は,カテゴリー ｢教師
の発達降がいへの理解｣,｢親をつなげる支援｣,｢学
校制度｣に含まれるものは見当たらなかった｡これ
は,前述したようにステップ3の協力者Eさんがわ
が子を学校に通わせていた時代は,まだ特別支援教
育が導入されておらず,また,発達障がいについて
の情報も少なく,教師に専門的な支援を求めたり,
学校に対して特別な要望を出す風土ではなかったと
いうことが考えられる｡
上記3カテゴリーはステップ1,2の協力者が
語った内容から生成されたのであるが,このことか
らうかがえることは,現在の発達障がい児をもつ母
親は,発達障がいについての多くの情報を得ること
ができる環境にあり,教師や学校に対してより専門
的で手厚い支援を求めているということであろう｡
3)今後求められる発達陣がい児やその母親への幼
稚園 ･小中学校からの支援
本研究で得られたカテゴリーの中には,特別支援
教育が導入されまだ日が浅いことより,母親が満足
できるレベルに達していないと考えられる支援内容
が含まれていた｡例えば,｢教師の発達障がいへの
理解｣や ｢学校制度｣といったカテゴリーに含まれ
る内容がそうであろうO教師が発達障がいについて
深く理解するための研修の機会を増やし,充実した
特別支援の制度を作っていくことが急ぎ求められて
いるものと思われる｡
また,｢学級集団作り｣や ｢親をつなげる支援｣
の2つのカテゴリーは,教師が当該の子どもや母親
を直接援助するのではなく,良い学級集団や親集団
を形成することを通して支援をおこなっていくと
いったカテゴリー内容である｡この分野の従来の研
究において,集団作りということに焦点を当てた内
容があまり見当たらないことより,今後はこういっ
た視点での支援にも目を向けていくべきであろう｡
さらに,｢就学への支援｣においては,進路を前
にして迷い揺れ動く親の心境への配慮をともなった
支援について語らており,｢家族への支援｣には,
わが子の隆がいを受け止める辛い心情を理解するこ
と自体が支援につながるといった内容が含まれてい
た｡この2つのカテゴリーが生成されたことより,
教師が,障がいを抱える子どもの家族の心情を細や
かに理解し,気持ちに寄り添う姿勢を示すことが,
より深い支援につながるという示唆が得られた｡
4)本研究の今後の課題
本研究では,調査協力者の数が5名と少なく,ま
た,障がいについても発達障がいということで一括
りにしており,詳しい診断名によって分析をおこ
なっていない｡今後の課題としては,協力者の人数
を増やすこと.様々な発達障がいによってどのよう
な支援が求められているかということを明らかにす
ることが挙げられよう｡
また,今回の研究は,カテゴリーの生成の段階で
終わっているが,今後,教師,学級集団,学校,地
域の親.当該児童,当該児童の親等の関係を吟味し,
支援の方向性等を検討することにより,支援の仮説
モデルを生成することも必要になってくるだろう｡
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